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무
 
-주

 
1. 원고의 피고들에 대한 청구를 모두 기각한다. 

2. 소송비용은 원고가 부담한다. 

청구취지 

원고에 대하여， 피고l톨l장이 2017. 9. 6 에 한 2017년 귀속 재산세 및 지방교육세 

합계 15 ，280 ，740원의 부과처분， 피고 시 출장소장이 2017. 9. 26.에 한 2017년 

--
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귀속 재산세 및 지방교육세 합계 177，089 ， 610원의 부과처분， 피고 장이 2018. 9. 

5.에 한 2018년 귀속 재산세 및 지방교육세 합계 15 ， 125 ，890원의 부과처분， 피고 

시 .. 출장소장이 2018. 9. 6.에 한 2018년 귀속 재산세 및 지방교육세 합계 

181 ，760 ，320원의 부과처분을 각 취소한다. 

01 C그 

ïT 

1. 처분의 경위 

가. 학교법인 B(이하 ’B’이라 한다)은 [별지 1] 내지 [별지 3] 목록 기재 각 토지(이하 

’이 사건 각 토지’라 하고， [별지 1] 목록 기재 각 토지는 ’쟁점@토지’， [별지 2] 목록 

기재 각 토지는 ’쟁점@토지’ [별지 3] 목록 기재 각 토지는 ’쟁점@토지’라 한다)를 

1995. 12. 31. 이 전 에 취 득하여 소유하여 왔고， 원고는 2002. 6. 26. B을 흡수합병 하여 

2002. 6. 29. 합병등기를 마쳤다. 

나. 피고들은 원고에 대하여 원고가 2017년도 및 2018년도 재산세 과세기준일 현재 

소유하고 있는 이 사건 각 토지1)가 종합합산과세대상에 해당함을 전제로 아래와 같이 

이 사건 각 토지에 대하여 재산세 및 지방교육세를 부과하는 처분(이하 이를 통틀어 

’이 사건 처분’이라 한다)을 하였다. 

(금액 단위: 원) 

처분청 처분일 | 구|속년도 | 부과 대상 
세목 

채산세 기-지방교육세 
합계 

시장 I 2017. 9. 6. I 2017년 | 쟁점@토지 I 12 ,734 ,690 I 2 ,546 ,050 I 15 ,280 ,740 

1) 2017년 컨솜 재산세 및 지방교육세 부과처분에 있어서는 쟁점@토지 중_lC 전 40m', D 전 120m', 쟁점@ 
토지 중-사 E 임야 754m'’ F 전 300m카 종합합산과세 대상에 포함되지 않았다{다만， 이하에서는 위 각 토 

지가 과세 대상에서 제외되었더라도 편의상 본문 기재와 같이 ’쟁점@토지’， ’쟁점@토지’ 및 ’이 사건 각 토지 1라 

칭한다). 

? 
“ 
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2018. 9. 5. 2018년 쟁점@토지 12 ,613 ,310 2 ,512 ,580 15 ,125,890 

2017. 9. 26. 2017년 
쟁점@토지， 

147.575.770 29.513.840 177.089.610 호}성시 쟁점@토지 

E〈g:〉효 |;L2 E흐E; Ct그~~끼4、-; Ct그} 
2018. 9. 6. 2018년 

쟁점@토지， 
151 ,468 ,050 30 ,292 ,270 181 ,760 ,320 

쟁점@토지 

다. 원고는 이 사건 처분에 불복하여 2018. 5. 18. 및 2019. 5. 31. 조세심판청구를 

하였으나， 조세심판원은 2019. 6. 28. 및 2019. 8. 30. 위 각 심판청구를 기각하였다. 

[인정근거] 다툼 없는 사실 갑1 ， 2, 11호증의 각 기재， 변론 전체의 춰지 

2. 이 사건 처분의 적법 여부 

가. 원고 주장의 요지 

이 사건 처분은 아래와 같은 이유로 위법하므로 그 취소를 구한다. 

1) 쟁점@토지는 원고가 운영하는 G대학교 공과대학 및 건축도시대학원의 여러 전 

공 교과목 수업을 위한 실습장으로 사용 중이고， 원고는 수년에 걸쳐 실습장 정비， 개 

션공사 및 관리 등 쟁점@토지의 실습장으로서의 활용도를 높이기 위한 노력을 해 왔 

으므로， 쟁점@토지는 구 지방세특례제한법(2018. 12. 24. 법률 제 16041호로 개정되기 

전의 것， 이하 같다) 제41조 제2항에서 정한 재산세의 면제 대상인 ’교육사업에 직접 

사용하는 부동산’에 해당한다. 

2) 구 지방세법 시행령(2017. 12. 29. 대통령령 제28524호로 개정되기 전의 것， 이 

하 같다) 제 102조 제5항 제 13호 및 지방세법 시행령(2017. 12. 29. 대통령령 제28524 

호로 개정된 것， 이하 같다) 제 102조 제8항 제 1호는 학교법인이 1995. 12. 31. 이전부 

터 소유하고 있는 토지를 재산세 분리과세대상으로 규정하고 있는데， 원고가 1995. 1. 

1. 이전부터 이 사건 각 토지를 소유하던 B을 흡수합병하여 이 사건 각 토지를 포괄승 

q 
u 
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계 취득하였으므로 합병 이후에도 재산세 분리과세의 적용은 그대로 유지되어야 한다. 

따라서 이 사건 각 토지 중 쟁점@토지를 제외한 나머지 쟁점 CD，(3)토지는 분리과세대 

상에 해당하고， 만약 쟁점@토지가 재산세 면제대상이 아니라면 마찬가지로 분리과세 

대상에 해당한다. 

3) 피고들은 원고가 B을 흡수합병한 후 이 사건 처분을 하기 전까지 10년이 념도 

록 이 사건 각 토지에 대하여 교육목적에 직접 사용하는 부동산이라는 이유로 재산세 

를 부과하지 아니하거나 또는 분리과세대상으로 보고 재산세 등을 부과하여 왔는데， 

원고는 이와 같은 피고들의 과세관행을 아무런 귀책 없이 신뢰하여 왔다. 따라서 이 

사건 처분은 비과세관행， 신의성실의 원칙 및 신뢰보호의 원칙에 반하여 위법하다. 

나. 관계 법령 

[별지 4] ’관계 법령’ 기재와 같다. 

다.판단 

1) 쟁점@토지의 재산세 면제대상 여부 

가) 구 지방세특례제한법 제41조 제2항 본문은 학교가 과세기준일 현재 해당 사 

업에 직접 사용하는 부동산에 대하여는 재산세를 면제한다고 규정하고 있는데， 위 규 

정에서 학교가 부동산을 그 사업에 직접 사용한다고 함은 현실적으로 해당 부동산을 

학교의 교육사업 자체에 사용하는 것을 뜻하고， 학교의 교육사업 자체에 사용하는 것 

인지는 해당 학교의 사업목적과 부동산의 취득목적을 고려하여 그 실제의 사용관계를 

기준으로 객관적으로 판단하여야 하며(대법원 2015. 5. 14. 선고 2014두45680 판결 참 

조)， 과세대상이 된 부동산이 면제대상이라는 점은 이를 주장하는 납세의무자에게 입증 

책임이 있다(대법원 1996. 4. 26. 선고 94누12708 판결 등 참조). 
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